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Procedimiento Recurso de Suplicaciéon 199/2021

MATERIA: DESPIDO

Jzdo. Origen: JDO. DE LO SOCIAL N. 11 de MADRID

Autos de Origen: DEMANDA 838/20

RECURRENTE/S: D. Damaso

RECURRIDO/S: MEDIASET ESPANA COMUNICACION SA, PUBLIESPANA SA, SUPERSPORT TELEVISION SL
SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID

En Madrid a catorce de junio de dos mil veintiuno.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de MADRID formada por
los llmos. Sres. DON ENRIQUE JUANES FRAGA PRESIDENTE, D. MANUEL RUIZ PONTONES, D2 SUSANA M?
MOLINA GUTIERREZ, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIANRN®418

En el recurso de suplicaciéon n® 199/21 interpuesto por el Letrado D. NICOLAS MARTIN ANTOLIN en nombre y
representacion de D. Damaso , contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 11 de los de MADRID,
de fecha 29 DE DICIEMBRE DE 2020, ha sido Ponente el limo. Sr. D. ENRIQUE JUANES FRAGA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que segun consta en los autos n° 838/20 del Juzgado de lo Social n°® 11 de los de Madrid ,
se presenté demanda por D. Damaso contra, MEDIASET ESPANA COMUNICACION SA, PUBLIESPANA
SA, SUPERSPORT TELEVISION SL en reclamacién de DESPIDO, y que en su dia se celebré el acto de la
vista, habiéndose dictado sentencia en 29 DE DICIEMBRE DE 2020 cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

.
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"Desestimando la excepcién de falta de legitimacion pasiva invocada por las demandadas, Mediaset Espafia
Comunicacion S.A. y Publiespafia S.A, y, desestimando la demanda interpuesta por D. Damaso , contra
MEDIASET ESPANA COMUNICACION S.A., SUPERSPORT TELEVISION S.L., y, PUBLIESPANA S.A, en reclamacion
por despido, debo declarar y declaro como procedente, el despido del actor acordado por las empresas
demandadas el 9-6-2020, declarandose convalidada la extincion del contrato de trabajo que aquél produjo,
absolviendo a las empresas demandadas de las peticiones deducidas en su contra.”

SEGUNDO.- En dicha sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes:

"PRIMERO.- D. Damaso, con DNI n® NUMOOO , ha venido prestando servicios para la empresa demandada
SUPERSPORT TELEVISION S.L. (CIF n° B-86736840), con categoria profesional de Presentador-Conductor-
Comentarista.

SEGUNDO.- El 1-6-2007, la empresa Nicoabad S.L. (CIF n° B-84983790) -actuando en su representacion su
Administrador unico, D. Damaso -, suscribié con la sociedad Sogecable S.A. -actuando en su representacion, D.
Geronimo -, contrato de arrendamiento mercantil de servicios profesionales y cesion de derechos en exclusiva,
cuyo contenido se da aqui por reproducido (folios 4-9, del Tomo Il de los autos).

En dicho contrato consta como objeto, entre otros aspectos, la contratacion por Sogecable "con caracter
exclusivo los servicios profesionales de la empresa -Nicoabad S.L.-, con la finalidad de que, a través
del personal que proponga y cuente con la conformidad de Sogecable, realice funciones de presentador,
comentarista, conductor, colaborador y en general preste servicios relacionados con dichas actividades”,
expresando también que se encomienda a la empresa, "la narracion y realizaciéon de comentarios de aquellos
eventos deportivos e informativos de relevancia y alto interés que se retransmitan’, debiendo ser prestado
dicho servicio durante el periodo de vigencia del contrato "por el Sr. Damaso , persona que se designa
para la prestacion de todos y cada uno de los servicios que se pactan en este contrato", en diferentes
programas informativos y deportivos de la cadena Cuatro o de otros canales o cadenas de los que sea
responsable la editorial u operador de televisién Sogecable o sus empresas participadas o pertenecientes al
grupo empresarial, sefialdandose también que en el supuesto de que por Sogecable se pretendiera la prestacién
de servicios por el Sr. Damaso, distintos, se pactarian nuevas condiciones, reservandose Sogecable la facultad
de producir los programas en que intervenga el Sr. Damaso , pudiéndose cambiar, sustituir o modificar el
programa, facilitandose al Presentador, los medios técnicos para la realizacién de su labor en el platé o
estudio de grabacion, facilitdndose al mismo por Sogecable, cuando se considerara necesario, los guiones o
argumentarios y demas elementos de produccion del programa de Sogecable, previéndose una duracién del
contrato desde el 1-6-2007, hasta el 31-5-2009, haciéndose expresa referencia a que la persona que prestaria
los servicios seria, D. Damaso .

Asi mismo consta que por la citada prestacion de servicios, asi como por "la cesion de los derechos de
propiedad intelectual, industrial e imagen', Sogecable abonaria a la empresa, la cantidad de 150.000 euros, del
1-6-2007 al 31-5-2008 y otros 170.000 euros, del 1-6-2008 al 31-5-2009, cantidades que se distribuirian en doce
mensualidades. Dichas cantidades incluyeron la autorizacién a Sogecable "para utilizar en exclusiva y durante
todo el periodo de vigencia de este compromiso, la imagen de la persona designada para realizar las funciones
objeto de este contrato’, fiiandose por este concepto, respecto de cada uno de los periodos anteriores, la cantidad
de 37.500 euros y 42.500 euros, respectivamente. Dichas cantidades incluyen cualquier importe por la cesion
exclusiva de los derechos de imagen, propiedad intelectual, industrial o de cualquier otra naturaleza, necesarios
para permitir la completa explotacién de los programas o cualquier otro producto audiovisual, en cualquier
formato, tales como television en directo, diferido, gratuita o de pago, sistemas en internet, multimedia, telefonia
movil o interactivos.

El Sr. Damaso , como Presentador, se comprometié asi mismo a asistir al mayor numero posible de
actos promocionales, ruedas de prensa, presentaciones de la programacion, autopromociones televisivas y
radiofdnicas, o cualquier otra modalidad publicitaria encaminada a que el publico identifique su imagen con
el programa en que en cada caso colabore o con el operador de television en que en cada caso se emite,
comprometiéndose Sogecable a otorgar al Sr. Damaso , una especial relevancia en todos los actos antes
citados e identificar al mismo como uno de los rostros destacados de la cadena Cuatro "identificandolo entre
los presentadores cuya imagen personal se asocia, a todos los efectos, con dicha cadena de television."

En la clausula quinta, sobre "exclusividad", consta expresamente que el hoy demandante no podria celebrar
ni concertar durante la vigencia del contrato, "otros acuerdos o contratos, verbales o escritos, con ninguna
otra television o medios de comunicacién, ni realizar trabajos o colaboraciones, ni prestar sus servicios para
cualquier otro medio de comunicacién, sea éste de la indole que fuese, salvo aprobacidn expresa y por escrito de
Sogecable", pactandose para el caso de incumplimiento, la posibilidad de resolucién del contrato en los términos
que se fijan en la cldusula décima.
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Desde el 1-6-2007 y hasta el 30-9-2020, el demandante ha permanecido en alta en Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos de la Seguridad Social (RETA).

TERCERO.- El 26-7-2010, la empresa Nicoabad S.L.-actuando en su representacion su Administrador y socio
unico, D. Damaso -, suscribié con la Sociedad General de Televisién Cuatro S.A.U. (Sogecuatro) -actuando en
Su representacion, D. Geronimo - contrato de arrendamiento mercantil de servicios profesionales y cesién de
derechos en exclusiva, con duracién prevista desde el 1-8-2010 al 31-7-2015, siendo su contenido anadlogo al
suscrito el 1-6- 2007, con la sociedad Sogecable, y se da aqui por reproducido (folios 10-15, del Tomo Il de los
autos).

Por la citada prestacién de servicios, asi como en contraprestacién por "la cesién de los derechos de propiedad
intelectual, industrial e imagen", Sogecable abonaria a la empresa Nicoabad S.L., la cantidad anual de 190.000
euros, revisandose la misma en consideracion a la modificacion del IPC, del afio precedente, a partir del
segundo afio y sucesivos, abonandose la misma en doce mensualidades, haciendo referencia en el Anexo
al contrato que, el personal laboral perteneciente a la empresa Nicoabad S.L. que prestaria servicios para
Sogecuatro, seria D. Damaso .

CUARTO.- El 1-3-2012, la empresa Nicoabad S.L.-actuando en su representacion su Administrador y socio
unico, D. Damaso -, suscribié con la sociedad codemandada MEDIASET ESPANA COMUNICACION S.A. (CIF
n° A79075438), contrato de prestacién de servicios por la empresa Nicoabad S.L. de puesta "a disposicion en
exclusiva los servicios de Damaso " para Mediaset, cuyo contenido se da aqui por reproducido para realizar
funciones de presentador, comentarista, conductor, colaborador y en general preste servicios relacionados con
dichas actividades’, para su participacion en el programa "Deportes Cuatro’, asi como en otros programas de
television informativos y/o deportivos, producidos o encargados por Mediaset, pactandose que los servicios
se prestarian en régimen de exclusividad, siendo la duracion prevista del contrato, desde el 1-3-2012 al
31-7-2015, pactandose el abono anual de las distintas cantidades que constan en la cldusula tercera del contrato,
ascendiendo la relativa al periodo comprendido entre el 1-8-2012 y el 31-7-2013, a 195. 889,92 euros, fijandose la
revision en los afos siguientes tomando en consideracion, la modificacién del IPC, del afio anterior, pactandose
su abono diferenciando ente los conceptos siguientes: 1) la cantidad de 9.794,49 euros por la participacién como
Presentador de los distintos programas que fueran fijados al mismo, a cuyo efecto deberia suscribirse un contrato
laboral; 2) 6.259,66 euros mas IVA, por el integro cumplimiento de las restantes obligaciones establecidas en el
contrato, distintas de la presentacion del programa televisivo; 3) 2% de los ingresos que se generen en favor de
Mediaset por la venta de productos vinculados a la explotacion comercial, disponiéndose en la clausula quinta,
la cesidn "irrevocable y en exclusiva” de los derechos renunciables de "propiedad intelectual, industrial o de
imagen" por la realizacion de los servicios objeto del contrato, ostentando asi Mediaset, los derechos exclusivos
de reproduccidn distribucidén, comunicacién publica, transformacion doblaje y subtitulado, abarcando cualquier
forma de explotacidn tanto televisiva (television abierta, satélite, cable, digital, television de pago), incluidas las
nuevas tecnologias (cdrom, cdi, internet, etc.) y "'merchandising’, etc. (folios 16-18, del Tomo Il de los autos).

En dicho contrato consta entre otros aspectos, que la sociedad Mediaset, se reserva la facultad "de afectar o
desafectar, discrecionalmente, los servicios" de la empresa y del Presentador, al programa televisivo que estime
oportuno, pactandose la prestacién de los servicios en régimen de exclusividad, estableciéndose expresamente
que el Sr. Damaso, podria participar en campafas publicitarias de productos o servicios, o prestar de cualquier
forma su imagen para el ambito publicitario, con la previa autorizacién escrita de Mediaset, disponiéndose
la obligacion de suscripciéon de un contrato de trabajo "que se mantendra mientras dure la produccién del
programa”.

QUINTO.- Con fecha 1-3-2012, el demandante suscribié contrato de trabajo temporal, para obra o servicio
determinado, con la codemandada Mediaset Espafia Comunicacion S.A (Mediaset) y Anexo al mismo, para
la prestacion de servicios como presentador, comentarista, conductor, colaborador para el programa de
informacidn deportiva "Deporte Cuatro" y diferentes programas de television emitidos por las cadenas del Grupo
Mediaset Espafia, pactandose como retribucion mensual, la cantidad de 9.794,49 euros por la participacion como
Presentador de los distintos programas que fueran fijados al mismo, disponiéndose en la clausula cuarta, la
cesion irrevocable y en exclusiva de los derechos renunciables de "propiedad intelectual, industrial o de imagen"
por la realizacion de los servicios objeto del contrato, ostentando asi Mediaset, los derechos exclusivos de
reproduccién distribucién, comunicacion publica, transformacion doblaje y subtitulado, abarcando cualquier
forma de explotacidn tanto televisiva (television abierta, satélite, cable, digital, television de pago), incluidas las
nuevas tecnologias (cdrom, cdi, internet, etc.), habiéndose comunicado la finalizacién del contrato, con efectos
de 31-3-2015 (folios 55-57 del Tomo | de los autos).

En dicho periodo comprendido entre el 1-3-2012 y el 31-3-2015, el demandante fue dado de alta en Seguridad
Social, por la citada empresa Mediaset.
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SEXTO.- El 12-1-2015, la empresa Nicoabad S.L. -actuando en su representacion su Administrador y socio
unico, D. Damaso -, suscribié con la sociedad Mediaset Espafia Comunicacién S.A (Mediaset), documento de
Anexo al contrato de 1-3-2012, cuyo contenido se da aqui por reproducido, pactandose en el mismo la prérroga
del contrato hasta el 31-7-2020-, disponiéndose en el mismo, entre otros aspectos, que el Sr. Damaso no
podria introducir elementos en los programas que pudieran ser considerados como publicidad, promocion,
esponsorizacion o cualquier otra figura, sin autorizacion previa y expresa de Mediaset, estableciendo para el caso
de que pudiera existir alguna duda acerca de la calificacién como "publicidad" de cualquier iniciativa (informacidn,
noticia, presentacion, etc.) que no hubiere sido planteada por Mediaset, la consulta previa del Sr. Damaso a
Mediaset, sobre la regularidad de la misma, quedando exonerado de cualquier responsabilidad, en los supuestos
expresamente previstos en dicho documento (folio 19, del Tomo Il de los autos).

Con fecha 2-2-2017 por la empresa Nicoabad S.L., se comunicé a la sociedad Mediaset Espafia Comunicacion
S.A., la subrogacién por D. Damaso , a partir de dicha fecha, "en todos los derechos y obligaciones que le
corresponden’, en virtud del contrato suscrito con la empresa Nicoabad S.L. (folio 6 del Tomo Il de los autos).

SEPTIMO.- Con fecha 1-4-2015, la empresa Supersport Televisién S.L. suscribié con el demandante, contrato de
trabajo indefinido, y Anexo al mismo, con categoria profesional de Presentador-Conductor-Comentarista, para los
programas deportivos de "Deporte Cuatro” asi como la cobertura de eventos deportivos que la empresa produce
para Mediaset Espafia comunicacion S.A., cediéndose por el mismo "la totalidad de los derechos de imagen,
propiedad intelectual e industrial, derivados de los servicios objeto del contrato, pactandose la no introduccion
por el Presentador o "en el ejercicio de cualquier actividad que esté siendo o vaya a ser objeto de retransmision
o divulgacidn al publico, en directo o en diferido, el trabajador no podra introducir elementos que puedan ser
considerados como publicidad promocién, esponsorizaciéon o cualquier otra figura, sin autorizacién previa y
expresa de la empresa, estableciendo para el caso de que pudiera existir alguna duda acerca de la calificacién
como "publicidad" de cualquier iniciativa (informacién, noticia, presentacion, etc.) que no hubiere sido planteada
por la empresa, la realizacion de consulta previa del Sr. Damaso a la misma, quedando exonerado de cualquier
responsabilidad, en los supuestos expresamente previstos en dicho documento (folios 24-27, del Tomo Il de los
autos).

En el periodo comprendido entre el 1-4-2015 al 9-6-2020, el demandante ha permanecido en alta en Seguridad
Social, en la citada empresa Supersport Television S.L.

OCTAVO.- Con fecha 1-4-2015, las empresas Mediaset Espafia Comunicacion S.A. y Supersport Television S.L.,
suscribieron el documento denominado Addenda 69, cuyo contenido se da aqui por reproducido, por el que la
empresa Supersport se comprometia a la aportacion de los servicios de D. Damaso y D. Pedro Jesus, como
presentadores de cualquiera de los programas deportivos de los distintos canales de televisién de Mediaset,
abondndose por ésta Ultima a la empresa Supersport, la cantidad de 24.214 euros mensuales mas IVA (folio 58
del Tomo | de los autos).

NOVENO.- Con fecha 2-1-2018 por la empresa Nicoabad S.L. y Mediaset Espafia Comunicacion S.A., suscribieron
documento de Anexo Il al contrato firmado el 1-3-2012, haciéndose expresa referencia en el mismo, entre
otros aspectos, a: 1) la subrogacion para la prestacion de servicios en exclusiva del hoy demandante como
Presentador, respecto de la posicién de la empresa Nicoabad S.L.; 2) la obligacién del Sr. Damaso de "suscribir
contrato laboral con Mediaset, o la empresa que esta designe" en la modalidad contractual que correspondiera y
con vigencia en tanto perdurara la "asignacion del Presentador a dicho programa”-"Deporte Cuatro™, sefialando la
obligacién de exclusividad asumida por el Presentador; 3) fijar la remuneracion prevista en el estipulacion tercera
1.a) del contrato de dicho contrato, en 9.794,49 euros mensuales, con los incrementos en los afios siguientes
con referencia al IPC (folio 28, del Tomo ll, y, folio 6, del Tomo Ill de los autos).

DECIMO.- Desde el 1-6-2007, el demandante ha realizado las mismas funciones para las anteriores empresas
relacionadas -que se han ido sucediendo en la contratacién-, como Presentador y comentarista de programas
deportivos, ultimamente en el Canal Cuatro, para los programas deportivos de "Deporte Cuatro", asi como la
cobertura de eventos deportivos, documentandose la retribucién abonada al demandante, previa la presentacion
por el mismo de facturas, y, a partir del 1-3- 2012, una parte, mediante la presentacion de facturas y otra, a
través de las correspondientes néminas, ascendiendo en el aAo 2020 el salario medio mensual abonado al
demandante por la empresa Supersport Television S.L., a la cantidad de 10.344,68 euros, el abonado por la
empresa Mediaset Espafia Comunicacion S.A., a la cantidad mensual de 7.089,32 euros, habiéndose abonado
por la empresa codemandada PUBLIESPANA S.A. (A-78928371), la cantidad de 1.000 euros mensuales, por el
concepto de "publicidad", ascendiendo la retribucion mensual percibida por el actor por la prestacion de sus
servicios, a la cantidad total de 18.434 euros (606,04 euros/dia) (folios 65-290 del Tomo I de los autos, 257-294
del Tomo I, 297-314 del Tomo Il, y, 13-317 del Tomo Il de los autos).
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Consta en autos que durante el periodo comprendido entre 19-6-2015 y el 10-3-2020, el demandante ha sido
dado de alta en Seguridad Social, de forma continuada, en determinados dias, por la empresa codemandada
Publiespafia S.A.

UNDECIMO.- Sin la autorizacién expresa y escrita de la empresa demandada Supersport Televisién S.L., ni de
ninguna de las empresas pertenecientes al Grupo Mediaset Espafia, el demandante ha intervenido en la campafia
publicitaria "Rompiendo mitos", promocionando vehiculos de la marca Volkswagen, en la campafa publicitaria de
promocion de vehiculos de la marca Ford, habiendo participado en la pelicula "El Plan", producida por la empresa
"Capitan Arafia", y en el encuentro virtual de Ford y Cruz Roja Espafiola (‘pendrive’, folio 7 del Tomo IlI de los
autos).

Con fecha 27-4-2020, el demandante solicité autorizacién para participar en una gala solidaria que se emitiria
por A3Media, que le fue concedida, iniciandose después, el 4-6-2020, una investigacion interna por la empresa, a
fin de averiguar la participacion del demandante en distintas campafias publicitarias, y en la productora Capitan
Arafia S.L., habiéndose remitido Informe por D@ Miriam en esa misma fecha, a D. Bernardo -Director General
de Megamedia Espafa, perteneciente al Grupo Mediaset, (folios 60-66, del Tomo Il de los autos).

DECIMOSEGUNDO.- Con fecha 9-6-2020, la demandada Supersport Television S.L. entregé carta al actor, cuyo
contenido se da aqui por reproducido, comunicando al mismo el despido, con efectos de dicha fecha, con
fundamento en lo establecido en el art. 54.2.b ) y d) del Estatuto de los Trabajadores, imputando al demandante,
la realizacion de actividades de promocioén publicitaria, sin la comunicacion ni autorizaciéon de la empresa,
utilizando su imagen como presentador de deportes de los programas producidos por la empresa para la
cadena TV Mediaset Espafia Comunicacion, con evidente interés econdmico, tales como la campafa publicitaria
"Rompiendo mitos" promocionando vehiculos de la marca Volkswagen, campafia publicitaria promocionando
vehiculos de la marca Ford, participacién en la pelicula "El Plan" producida por la empresa "Capitan Arafa’,
considerando que tales actividades suponen la concurrencia desleal con la actividad de Supersport y con
las empresas participadas por la sociedad Mediaset Espafia Comunicacion y Telecinco cinema S.A., sin el
conocimiento ni el consentimiento previo de la empresa Supersport, todo lo cual supone el incumplimiento
contractual grave y culpable de sus obligaciones (folios 73-74, del Tomo Il de los autos).

En esa misma fecha 9-6-2020, la empresa codemandada Mediaset Espafa Comunicacién S.A., entregd al
actor, carta cuyo contenido se da por reproducido, comunicando al mismo el incumplimiento de la clausula de
exclusividad pactada con dicha empresa, por su participacién el 13-5-2020, como moderador, en el encuentro
virtual con Ford y Cruz Roja Espafiola, en la campafa publicitaria "Rompiendo mitos", de la empresa Volkswagen,
y en la promocidn de la pelicula "El Plan", estrenada el 271-2-2020, y el haber participado también en la produccién
de la misma, a través de la empresa Capitan Araia, de la que es socio (folio 72, del Tomo Il de los autos).

DECIMOTERCERO.- La codemandada Mediaset Espafia Comunicacion S.A., tiene como objeto social, entre otros:
1) la prestacién de servicios de comunicacion audiovisual, radiofénica y televisiva; 2) la gestion y explotacién de
servicios de radio, television o cualquier otro medio de comunicacion y la distribucién o emision por via terrestre,
satélite, cable o internet, analdgica o digital; 3) la creacién, adquisicién, produccién, coproduccion, emision,
rodaje, grabacion, difusién, comercializacién y explotacion de cualesquiera obras sonoras y audiovisuales, asi
como los derechos relativos a tales obras; 4) la organizacién y produccién de eventos culturales, deportivos y
musicales; 5) la realizacién y ejecucion de proyectos publicitarios y las tareas relacionadas con la contratacion,
intermediacion y difusion de mensajes publicitarios en cualesquiera de sus modalidades posibles, a través
de cualquier medio de difusiéon o comunicacién social; 6) la realizacion de actividades relacionadas con
el marketing, el "merchandising" y cualesquiera actividades comerciales, pudiendo realizar las actividades
integrantes del objeto social también a través de la participacién en otras sociedades con idéntico objeto (folios
57-60 del Tomo Ill, de los autos).

La empresa codemandada Plubliespafia SA.U., es la filial publicitaria de Mediaset Espafia Comunicacion S.A.,
siendo esta empresa socio unico de la misma, y la encargada de la explotaciéon comercial en exclusiva de sus
siete canales en abierto: Telecinco, Cuatro, Factoria de Ficcion, Boing, Divinity, Energy y Be Mad, constituyendo
su objeto social, la realizacién y ejecucion de proyectos publicitarios (folios 202-216, del Tomo Il de los autos).

La empresa Sociedad General de Television Cuatro S.A., inicié sus operaciones el 12-2-2010, constituyendo su
objeto social, la gestidn indirecta del servicio publico de televisidn, con arreglo a los términos de la concesién
administrativa de que es titular (folios 217-223, del Tomo Il de los autos).

DECIMOCUARTO.- La empresa Nicoabad S.L. (CIF n°® B-84983790), no consta inscrita en Seguridad Social, no
hallandose tampoco inscrito como empresario, el hoy demandante (folios 295-296, del Tomo Il de los autos).

La empresa Capitan Arafia S.L. (CIF n° B-83216390), esta constituida por tres socios, con participacion
cada uno de ellos del 33,33% en el capital social, siendo uno de ellos, el hoy demandante, quien ostenta el
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cargo de Administrador, constituyendo el objeto social de la misma, la prestacion de servicios de produccion
cinematografica, video y programas de television (folios 39-54 de los autos).

DECIMOQUINTO.- La parte demandante interpuso solicitud de conciliaciéon administrativa previa el 22 de junio
de 2020, no habiéndose celebrado el acto por la falta de funcionamiento del SMAC de Madrid por motivos del
CoVvID-19."

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la parte demandante, siendo
impugnado de contrario. Elevados los autos a esta Sala de lo Social, se dispuso su pase al Ponente para su
examen y posterior resolucién por la Sala. Habiéndose sefialado para votacion y fallo el dia 9 de junio de 2021.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia del Juzgado de lo Social n® 11 de Madrid ha desestimado la excepcién de
falta de legitimacién pasiva alegada por las demandadas MEDIASET ESPANA COMUNICACION S.A,
SUPERSPORT TELEVISION S.L. y PUBLIESPANA S.A. (en adelante, respectivamente, MEDIASET, SUPERSPORT
y PUBLIESPANA) y ha desestimado la demanda del actor, declarando la procedencia de su despido disciplinario
"acordado por las empresas demandadas el 9-6-2020" a las que absuelve de la demanda.

El demandante ha recurrido en suplicacién y las tres codemandadas han presentado sendos escritos de
impugnacién en los que formulan causas subsidiarias de impugnacién, habiendo presentado el actor a su vez
otros tantos escritos de alegaciones al respecto.

El recurso del actor destina su capitulo | a la revision de hechos probados, con arreglo al art. 193.b) de la LRJS,
en diez apartados.

1. Modificacién del hecho probado 7°
Se propone la siguiente redaccion:

"SEPTIMO.- Con fecha 1-4-2015, la empresa Supersport Televisién S.L. suscribié con el demandante, contrato
de trabajo indefinido, y Anexo al mismo, con categoria profesional de Presentador-Conductor-Comentarista,
para los programas deportivos de "Deporte Cuatro" asi como la cobertura de eventos deportivos que la empresa
produce para Mediaset Espafia comunicacion S.A., cediéndose por el mismo "la totalidad de los derechos de
imagen, propiedad intelectual e industrial, derivados de los servicios objeto del contrato, pactandose la no
introduccion por el Presentador o "D. Damaso acepta expresamente que los programas en los que intervenga
en cumplimiento de este contrato pueden ser objeto de las mas amplia explotacion publici taria por Mediaset
Espafia Comunicacion, S.A. ya sea con o sin intervencion directa den la iniciativas de esta naturaleza que
pudieran llegar a plasmarse. No obstante, en el desempefio de sus funciones como presentador y, en general,
siempre que el trabajador esté realizando cualquier tipo de actividad esté siendo o vaya a ser objeto de
retransmision o divulgacién al publico, en directo o en diferido, el trabajador no podra introducir elementos que
puedan ser considerados como publicidad promocién, esponsorizacién o cualquier otra figura, sin autorizacién
previa y expresa de la empresa, estableciendo para el caso de que pudiera existir alguna duda acerca de la
calificacién como "publicidad" de cualquier iniciativa (informacién, noticia, presentacion,

etc.) que no hubiere sido expresamente plasmada como tal por la empresa, la realizacion de consulta previa del
Sr. Damaso a la misma, quedando exonerado de cualquier responsabilidad, en los supuestos expresamente
previstos en dicho documento ... Si como consecuencia de la inobservancia de dicho deber de actuacidn,
cualquier noticia, informacién o presentacion dada por el trabajador en el desemperfio de sus funciones fuese
considerada por la Administracion competente como una infraccion grave o muy grave segun la normativa
publicitaria, dando lugar a la imposicion de la correspondiente sancion tras la tramitacion del correspondiente
expediente sancionador, la empresa podra repercutir en el trabajador un maximo del 15% del importe de la
sancioén que le haya sido impuesta, en atencién a las circunstancias concurrentes en cada caso y tras la
tramitacion del oportuno expediente contradictorio, en el que debera ponerse claramente de manifiesto una
negligencia grave por parte del trabajador (folios 24-27, del Tomo Il de los autos).

En el periodo comprendido entre el 1-4-2015 al 9-6-2020, el demandante ha permanecido en alta en Seguridad
Social, en la citada empresa Supersport Television S.L."

Se acepta la modificacion ya que deriva del texto del anexo al contrato de trabajo indefinido de fecha 12-1-15
suscrito por el demandante y SUPERSPORT. En todo caso, el contrato ha sido aportado por ambas partes, por
lo que la Sala puede tenerlo en cuenta en su totalidad, al ser un documento conforme.

2. Adicion de un hecho probado 7° bis

El recurrente propone el texto siguiente:
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"El actor no ha percibido ninguna compensacion econémica por la prestacion de sus servicios en exclusiva".

No se acepta la adicién por tratarse de una aseveracidn negativa, siendo asi que la sentencia ya recoge las
retribuciones que ha percibido el demandante, a cuya declaracion habra de atenerse esta Sala.

3. Adicidn de un hecho probado 9° bis
Con el siguiente tenor literal:

"El actor no ha percibido ninguna compensacion econémica por la cesién de sus derechos de propiedad
intelectual, industrial e imagen".

Se rechaza la adicion por los mismos motivos que la anterior.
4. Modificacion del hecho probado undécimo

El recurrente solicita la supresion del segundo parrafo del hecho probado 119, en lo relativo a una investigacion
interna iniciada por la empresa sobre las actividades externas del actor y el resultado de aquella, por entender
que se refiere a hechos no contenidos en la carta de despido y se infringe el art. 55 del ET.

No se acepta la supresion, ya que no se basa en error evidente alguno con base en la prueba documental
practicada, sino en una consideracion juridica que deberia ser objeto de un motivo de infracciones juridicas.

5. Adicién de un nuevo hecho probado undécimo bis
El recurrente propone la redaccion siguiente:

‘La campafia publicitaria "Rompiendo mitos" se desarrollé del 13 de junio de 2079 al 31 de enero de 2020; el
actor intervino en la campana publicitaria de promocion de vehiculos de la marca Ford el 13 y el 17 de mayo de
2020; y particip6 en la promocidn de la pelicula "El Plan" el 21 de febrero de 2020".

Respecto a la campafia "Rompiendo mitos" promocionando vehiculos de la marca Volkswagen, el recurso cita
el correspondiente contrato, documento 81 de la parte actora; y para las fechas de las otras dos promociones,
la propia carta de despido, por lo que son datos aceptados por la empresa. En consecuencia se estima la
adicidn propuesta sin perjuicio de su valoracién juridica, pues se trata de las actuaciones que han motivado el
despido del actor y debe constar la fecha de su realizacién.

6. Modificacion del hecho probado duodécimo

Solicita el recurrente la supresion del segundo parrafo del hecho probado 12°, alegando que se trata de una
comunicacién de MEDIASET y que no era de despido, aduciendo que condiciona el fallo y le genera indefensién.

No se acepta la supresion, ya que la comunicacion existe y se ha reflejado sin error alguno, y se utiliza
indebidamente el cauce de la revisidon de hechos probados al basar el motivo en consideraciones juridicas,
como en el apartado 4.

7. Adicidon de un hecho probado duodécimo bis
El recurrente propone la redaccién siguiente:
"Publiespafia no procedid a entregar ninguna comunicacién extintiva de la relacion laboral al actor”.

Se rechaza la adicién por tratarse de una aseveracion negativa, como en los apartados 2 y 3, siendo asi que
ya constan en la sentencia las comunicaciones recibidas por el actor.

8. Adicidn de un hecho probado decimotercero bis
El recurrente propone la redaccion siguiente:

"Desde 2007, el actor ha venido realizando actividades publicitarias para las marcas Casbega, Adidas, Tecnocasa,
Coca Cola, Burger King, Loewe, Havana 7, etc.".

Para ello cita los documentos 17 a 30 del ramo de prueba de la parte actora, pero la juzgadora ya ha valorado
esos documentos, declarando en la sentencia, paginas 24-25, que "dicha participacion del demandante en esas
campanfas no ha resultado probada, ni tampoco, en su caso, el conocimiento por parte de las empresas, de la
alegada intervencion en las mismas del demandante”. No dice la sentencia, como afirma el recurrente, que el
demandante realizara esa actividad ni que fuera publico y notorio, sino que en estos aspectos lo que hace es
recoger las tesis de la parte actora, pagina 20 de la sentencia. Por todo ello se desestima el motivo.

9. Adicién de un hecho probado decimotercero ter

El texto propuesto por el recurrente es el siguiente:
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"Desde diciembre de 2019, MEDIASET conoce que el actor es socio de Capitan Araha S.L."

La adicién no se acepta, ya que se basa en unos correos electronicos impresos, no reconocidos por las
demandadas, enviados por personas cuya identidad han desconocido, y por tanto carecen de la condicion de
documento incuestionable que demuestre un error evidente.

10. Adicién de un hecho probado decimocuarto bis
El recurrente propone el siguiente texto:

‘Las demandadas no han abonado al actor los salarios de abril, mayo y junio (9 dias) de MEDIASET y el mes de
mayo y junio (9 dias) de PUBLIESPANA al actor, ni los 21 dias de vacaciones pendientes de disfrutar".

No se estima la adicidn, ya que refleja una consideracion negativa, y en los hechos probados solamente deben
figurar las circunstancias que si han quedado acreditadas en el proceso. La ausencia de prueba de un hecho
determinara las consecuencias que procedan, aplicando las reglas de distribucion de la carga de la prueba.

SEGUNDO.- En el capitulo Il sobre infraccion de normas juridicas y jurisprudencia, se articulan los siguientes
motivos al amparo del art. 193.c) de la LRJS.

1. Prescripcién

Se alega la infraccion de los arts. 60.2 y 55 del Estatuto de los Trabajadores y 105.2 de la LRJS, para sostener
que los hechos por los que se despide estan prescritos.

Se ha de recordar (hechos probados 11° y 11° bis) que el actor sin la autorizacion expresa y escrita de
la empresa demandada SUPERSPORT ni de ninguna de las pertenecientes al grupo MEDIASET ESPANA, ha
intervenido en la campafa publicitaria "Rompiendo mitos", promocionando vehiculos de la marca Volkswagen
del 13 de junio de 2019 al 31 de enero de 2020; en la campafa publicitaria de promocidn de vehiculos de la
marca Ford el 13 y el 17 de mayo de 2020; particip6 en la promocién de la pelicula "El Plan" producida por la
empresa "Capitan Arafia" de la que el actor es socio y administrador, el 21 de febrero de 2020"; y particip6 en
el encuentro virtual de Ford y Cruz Roja espaiiola.

Asimismo consta que el 27-4-20 el actor solicitd autorizacion para participar en una gala solidaria que
se emitiria por A3Media, que le fue concedida, iniciando después la empresa una investigacién interna a
fin de averiguar la participacién del demandante en distintas campafias publicitarias y en la productora
"Capitan Arafa", habiendo remitido el informe resultante D2 Miriam en ese mismo dia al Director general de
MEGAMEDIA ESPANA, perteneciente al grupo MEDIASET.

Comparte esta Sala la tesis del recurso en el sentido de que los comportamientos sancionados no fueron
ocultos, sino que por el contrario, de su propia naturaleza y finalidad se infiere su publicidad ya que se trata
precisamente de difundir contenidos de la manera mas amplia posible mediante actos publicos. Ademas las
demandadas operan en el sector, por lo que razonablemente no pueden alegar desconocimiento. Lo que exige
la jurisprudencia para considerar como dies a quo la fecha del conocimiento cabal y exacto en lugar de la fecha
de comision de los hechos para el computo del plazo largo de prescripcién es que se trate de actuaciones
ocultas, que no pueden salir a la luz mds que a través de una investigacién compleja ( sentencias del TS
de 15-7-2003 rec. 3217/02, 19-9-2011 rec. 4572/10). Sin embargo, la propia carta de despido menciona la
existencia de las campafias publicitarias en Internet y en las redes sociales, con lo que reconoce su general
difusién y conocimiento. La alegada investigacién ha comenzado y terminado en el mismo dia, por lo que
no fueron necesarias profundas indagaciones. En consecuencia, ha de aplicarse el plazo de 60 dias desde
que se cometieron los hechos, y por lo tanto, habiéndose producido el despido el 9-6-20, estan prescritas las
posibles faltas consistentes en la campafa publicitaria "Rompiendo mitos", promocionando vehiculos de la
marca Volkswagen del 13 de junio de 2019 al 31 de enero de 2020, y la participacién y promocién de la pelicula
"El Plan" producida por la empresa "Capitan Arafia" de la que el actor es socio y administrador, estrenada el
21 de febrero de 2020.

Quedan sin afectacion por la prescripcién, la participacién del actor en la campafa publicitaria de promocién
de vehiculos de la marca Ford el 13 y el 17 de mayo de 2020 y en el encuentro virtual de Ford y Cruz Roja
espafiola, por lo que se estima en parte el motivo.

2. Despido sin causa

Ante la absoluta ausencia de cita de preceptos legales infringidos, o jurisprudencia, no cabe sino la
desestimacion del motivo.

3. Tipificacién de las faltas y causas de despido (carta de despido)
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Se alega la infraccion de los arts. 54, 55, 58 y 59 del Estatuto de los Trabajadores y arts. 105, 114y 115 de la
LRJSy arts. 43, 44 y 45 del convenio colectivo de la Industria de Produccién Audiovisual.

No se comparte el argumento del recurso segun el cual la carta de despido ha calificado las faltas como graves
y no como muy graves, y la sentencia ha "recalificado" las faltas o ha "suplido a la empresa". El art. 54 del ET
se refiere a incumplimientos graves y culpables del trabajador, y en este sentido se ha expresado la carta de
despido. Va de suyo que si la empresa despide es porque ha considerado que las faltas son de la maxima
gravedad, y carece de fundamento mantener que la empresa ha despedido con base en faltas solamente graves
pero no muy graves. Se desestima el motivo, al no haberse infringido los preceptos citados.

4. Despido improcedente

Se alega la infraccién de los arts. 5.a) 20.2, 21, 54, y correlativos del Estatuto de los Trabajadores, arts. 43, 44
y 45 del convenio colectivo de la Industria de Produccion Audiovisual y arts. 105y 115 de la LRJS.

El recurrente sostiene laimprocedencia del despido, sin perjuicio de la prescripcion, por lo que analizaremos el
motivo respecto a la totalidad de las conductas, pues aunque ya se ha dicho que dos de ellas estan prescritas,
las imputaciones que no lo estan son analogas a las otras.

Se ha de rechazar, por ser contraria a lo mantenido por el actor a lo largo del proceso, la insistente alegacién
en el motivo de que solo hay un contrato laboral, el de 1-4-15, y una Unica empresa, SUPERSPORT, que ha
despedido. Esto, aunque el recurrente parece entender que le favorece a efectos de la calificacién del despido,
es contradictorio con la postura que desde el principio ha mantenido de una relacién laboral Unica con todas
las empresas desde 1-6-07, lo cual ademds ha sido aceptado por la sentencia, y solo podria modificarse a
instancias de las empresas, perjudicadas por esa declaracion, y no del propio actor. La tesis de las empresas
se examinarad al abordar el estudio de las causas subsidiarias de impugnacion que han formulado.

De acuerdo con los hechos probados, los contratos suscritos han sido los siguientes:

1. Arrendamiento mercantil de servicios, de 1-6-07 a 35-5-09, entre NICOABAD S.L. (sociedad de la que es
administrador Unico el demandante, Damaso ) y SOGECABLE.

2. Arrendamiento mercantil de servicios, de 1-8-10 a 31-7-15, entre NICOABAD S.L. y SOGECUATRO.
3. Arrendamiento mercantil de servicios, de 1-3-12 a 31-7-15, entre NICOABAD S.L. y MEDIASET.
4. Contrato laboral de obra o servicio determinado, de 1-3-12 a 31-3-15, entre el actor y MEDIASET

5. Arrendamiento mercantil de servicios, prorrogando el contrato 3, de 12-1-15 a 31-7-20, entre NICOABAD S.L.
y MEDIASET, en el cual se subroga el demandante como persona fisica el 2-2-17.

6. Contrato de trabajo indefinido de 1-4-15 a 9-6-20 entre el demandante y SUPERSPORT.

Todos ellos han tenido como objeto la prestacion de los servicios profesionales del demandante para realizar
funciones de presentador, comentarista, conductor o colaborador en programas deportivos o informativos.
La empresa SUPERSPORT entreg6 al actor carta de despido el 9-6-20 por la realizacion de actividades de
promocidn publicitaria sin comunicacion a la empresa ni autorizacion de ésta, utilizando su imagen como
presentador de deportes de los programas producidos por la empresa para la cadena TV MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, en los tres eventos y en la pelicula ya comentados, lo que constituia un incumplimiento
contractual grave y culpable de acuerdo con el art. 54.2.b) y d) del Estatuto de los Trabajadores. Por su
parte, la codemandada MEDIASET en esa misma fecha de 9-6-20 entregd al actor carta comunicandole el
incumplimiento de la clausula de exclusividad pactada con dicha empresa, con base en los mismos hechos.

En la fecha del despido, los contratos vigentes son el 5, que es prorroga del 3, y el 6. Procede examinar si el
actor ha infringido sus deberes contractuales, como mantiene la sentencia y los escritos de impugnacién, o
no lo ha hecho, segun se alega en el recurso.

En el contrato 3 (hecho probado 4°, folios 16-18 tomo Il) se han pactado las obligaciones siguientes a
cargo del demandante: cesién a MEDIASET en exclusiva de la totalidad de los derechos renunciables de
propiedad intelectual, industrial o de imagen que pudieran corresponder al presentador como consecuencia
de la realizacion de actividades objeto del contrato, y como consecuencia el derecho de MEDIASET de la
mas amplia explotacion de tales actividades y en especial los derechos de reproduccién, distribucién, etc.
sobre la totalidad de las actividades objeto del presente contrato. El contrato se configura con caracter de
exclusiva, de modo que el actor podra participar en campafas publicitarias de productos o servicios, o prestar
de cualquier forma su imagen para el ambito publicitario, siempre y cuando cuente con la aprobacion previa y
por escrito de MEDIASET, quien se compromete a otorgar su autorizacién salvo causa debidamente justificada.
La remuneracion pactada en el contrato se divide en dos partes, por la presentacién de programas se pacta
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una cantidad inicial de 9.794,49 € mensuales, y "por el integro cumplimiento de la totalidad de las obligaciones
establecidas en este contrato, distintas a la estricta presentacién de programas televisivos”, una cantidad inicial
de 6.529,66 € al mes mas IVA, expresandose que la retribucidn total comprende todos los conceptos, la
prestacion de servicios comprometida, la cesion de los derechos sobre la fijacidén que se haga de tal prestacion
de servicios, la cesion de los derechos de explotacidn sobre tal fijacion, el ejercicio de tales derechos de
explotacion y cualquier tipo de compensacion econdmica que pueda derivar de tal ejercicio.

Es claro que la cesién de los derechos de imagen queda referida a las actividades como presentador en
ejecucion del propio contrato, por lo que deja fuera las actividades externas del demandante. Por lo que se
refiere a la exclusividad, la cldusula obliga al actor a solicitar y a obtener autorizacion previa para las campafas
publicitarias de productos o servicios, pero la limitacién de la libertad de trabajo en otras actividades que no
impliquen concurrencia desleal exige que se pacte una compensacién econdémica expresa, a tenor del art.
21.1 del Estatuto de los Trabajadores. La remuneracién a que se ha aludido, por el importe de 6.529,66 € al
mes mas IVA no cumple este requisito, ya que el propio clausulado del contrato la refiere precisamente a la
compensacién econémica por la cesién de los derechos de imagen (como presentador en cumplimiento del
contrato) y todos sus derivados, pero no la relaciona con la limitaciéon a su derecho al trabajo que dimana
de la clausula de exclusividad. Por lo tanto no esta la empresa legitimada para exigir su cumplimiento, sin
gue a ello sea obstaculo que en una ocasién, el 27-4-20 el actor solicitara autorizacién para participar en
una gala solidaria que se emitiria por A3Media, evento en el que se trataba de una empresa directamente
competidora con las demandadas y no de la participacion en publicidad de marcas de automoviles, sector
comercial totalmente ajeno.

En cuanto al contrato 6 (hecho probado 7°, folios 11 ss. tomo Ill), carece de pacto alguno de exclusividad. Se
pacta en la cldusula 72 la cesién de derechos de imagen como consecuencia de la realizacién de los servicios
objeto del contrato, de forma analoga al anterior contrato. En la clausula 92 el actor acepta que "los programas
televisivos en que intervenga en cumplimiento del contrato pueden ser objeto de la mds amplia explotacion
publicitaria” por MEDIASET y seguidamente, que "en el desempeno de sus funciones como presentador y en
general, siempre que el trabajador esté realizando cualquier tipo de actividad que esté siendo o vaya a ser objeto
de retransmision o divulgacion al publico, en directo o en diferido, no podra introducir elementos que puedan ser
considerados como publicidad, promocién, esponsorizacion o cualquier otra figura de publicidad..."y en caso de
duda "acerca de la calificacion como publicidad de cualquier iniciativa (informacidn, noticia, presentacicn, etc.)...
vendra obligado a consultar de forma preventiva e inmediata la regularidad de dicha iniciativa con los validos
interlocutores de la empresa”. No es dudoso que en todo momento la cldusula se esta refiriendo a la actividad
del presentador en los propios programas objeto del contrato, en los cuales se le veda "introducir” contenidos
publicitarios por su cuenta sin permiso de la empresa, pero no puede interpretarse con fundamento alguno que
la clausula comprenda la actividad externa del presentador. Asi lo corrobora, ademas, la sancién establecida en
la misma clausula para el caso de inobservancia de ese deber, que consiste en que la empresa podra repercutir
al actor hasta un maximo del 15% de la sancién que la empresa hubiera recibido por infraccion de la normativa
publicitaria, lo cual resulta coherente con el alcance que tiene la obligaciéon impuesta al presentador, en los
términos expuestos.

Asi pues, con arreglo a lo estipulado en los contratos vigentes al momento del despido, en relacién con el
art. 21.1 del ET, quedan sin base alguna las imputaciones relativas a la intervencion del actor en la campafia
publicitaria "Rompiendo mitos", promocionando vehiculos de la marca Volkswagen del 13 de junio de 2019 al
31 de enero de 2020; en la campafia publicitaria de promocion de vehiculos de la marca Ford el 13y el 17 de
mayo de 2020; y en el encuentro virtual de Ford y Cruz Roja espafiola. No cabe apreciar tampoco concurrencia
desleal, ya que la produccién de vehiculos no guarda relacion con la actividad de la demandadas.

Queda por examinar si la participacién del demandante en la pelicula "El Plan" producida por la empresa
"Capitan Arafa" de la que el actor es socio al 33,33% y administrador, el 21 de febrero de 2020, es constitutiva
de concurrencia desleal.

Una de las conductas comprendidas en la transgresiéon de la buena fe contractual es la actividad de
concurrencia desleal, prohibida por el art. 5.d) en relaciéon con el art. 21.1 del ET, en cuanto se trata de
un comportamiento del trabajador que perjudica la posicion de la empresa en el mercado. Con base en la
jurisprudencia ( STS 29-3-90, 22-10-90, 8-3-91, 22-3-91, 17-5-91). El &mbito de la prohibicion legal se limita a
la concurrencia desleal, y ello exige en primer lugar que se trate de actividades que se desarrollen dentro del
mismo plano en que efectla las suyas la empresa principal, por incidir sobre un mismo mercado y sobre un
mismo circulo potencial de clientes.

El objeto social de "Capitan Arafia S.L." es la prestacién de servicios de produccion cinematografica, video y
programas de television, pero la Unica actividad acreditada ha sido la mencionada pelicula. El objeto social
de SUPERSPORT no consta en los hechos probados, pero a tenor de los contratos, la actividad realizada por
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el actor era la de presentador en programas deportivos o informativos, totalmente diferente a la que se le
imputa en la carta de despido. El objeto social de MEDIASET (hecho probado 13°) se centra en la prestacién
de servicios de comunicacién audiovisual, radiofénica y televisiva, no en la produccién de peliculas. Y es que
la propia carta de despido aduce la concurrencia en lo relativo a la citada pelicula "El Plan" con una empresa
del grupo, TELECINCO CINEMA S.A., por lo que esta exacerbando la obligacién de no concurrencia, pues esa
compafiia no es empleadora del demandante y no se ha establecido una obligacién contractual en los términos
tan amplios que mantiene MEDIASET y acepta la sentencia. Por todo ello no puede apreciarse la concurrencia
desleal.

En consecuencia se estima el motivo.
5. Nulidad

Tras diversas consideraciones facticas y juridicas, sin atenerse a los hechos probados y sin citar ninguna
norma ni jurisprudencia, el recurrente concluye que el despido es el resultado de sus derechos por el actor
y que procede la nulidad del despido mds una indemnizacién de dafios y perjuicios (que no argumenta) de
129.670,03 €. La defectuosa construccion del motivo implica su total desestimacion.

6. Cantidad: finiquito

Se alega la infraccion de los arts. 49, 51y 52 y correlativos del ET y su jurisprudencia. Aduce el recurrente que
formulé demanda por despido y cantidad, sin oposicién de las demandadas en cuanto a la segunda pretension,
que se referia a la parte de salario abonado por MEDIASET en cuanto a meses de abril y mayo, 9 dias de junio
y 21 dias de vacaciones, por un total de 30.010,70 £, insistiendo en conclusiones, pese a lo cual la sentencia
ha omitido todo pronunciamiento al respecto. En efecto, debe prosperar ahora tal pretension, al no haber
acreditado las demandadas el pago de estos conceptos, sin que tampoco en los escritos de impugnacion
exista oposicion, aduciendo unicamente MEDIASET que la relacidn no era laboral. No obstante, la estimacién
serd parcial, ya que el recurso menciona un salario mensual de 7.514,68 € sin explicar su fuente, pero en
los hechos probados el salario abonado por MEDIASET es de 7.089,32 €, por lo que, efectuados los calculos
pertinentes, el total adeudado sera de 21.267,95 €, mas el interés anual del 10% por mora, y en estos términos
se estima en parte el motivo.

TERCERO.- La demandada SUPERSPORT plantea en los apartados 10° y 11° la rectificacién de hechos
probados y la alegacién de causa subsidiaria de oposicién, conforme al art. 197 de la LRJS.

Se solicita en el apartado 102 la adicion al hecho probado 9° del parrafo siguiente:

"Conforme a los contratos suscritos y anteriormente referenciados, el actor mantenia una relaciéon mercantil con
MEDIASET ESPANA COMUNICACION S.A. por la que venia percibiendo la cantidad mensual de 7.089,32 euros
mas IVA y que retribuia la totalidad de las obligaciones establecidas en el contrato suscrito en fecha 1 de marzo
de 2012 distintas a la estricta presentacion de programas televisivos; y una relacion laboral suscrita para la
presentacion de dichos programas televisivos, percibiendo el trabajador un salario de 122.275,56 euros”.

Es claro que como hecho probado no puede aceptarse el texto propuesto, ya que encierra conceptos juridicos
predeterminantes del fallo, al distinguir dos tipos de relaciones juridicas diferentes, mercantil y laboral. Por
otra parte, las retribuciones abonadas ya constan en el hecho probado 10°, no impugnado.

Por ello procede examinar la cuestién suscitada al hilo del apartado 11°, en el que se alega la infraccion
de los arts. 1.1, 1.3 y 26.1 del Estatuto de los Trabajadores, dando por reproducidos los argumentos del
apartado 10°. Sostiene la empresa que la Unica relacion laboral del actor era con SUPERSPORT, mientras
que con MEDIASET tenia una relacidon mercantil en la que no existia prestacion de servicios, y si habia una
contraprestacion econémica por los conceptos diferentes de dicha prestacion (cesion de derechos de imagen
y plena dedicacion, segun afirma), que no era salario. Asimismo estima que la antigiiedad deberia ser la de
1-4-15, ultimo contrato, de naturaleza laboral, celebrado con SUPERSPORT.

En estos mismos términos en lo esencial, aunque con diferente redaccién, la empresa MEDIASET, en su escrito
de impugnacién también alega la infraccion del art. 1.1 del ET.

No es asumible la tesis de las empresas SUPERSPORT y MEDIASET. En primer lugar, en los contratos
de arrendamiento mercantil si se pacta la prestacién de servicios del actor como presentador, aunque
andémalamente se suscriban contratos mercantiles y contratos laborales, tal como se ha expuesto, para una
Unica prestacion de servicios. Carece de todo fundamento y sentido que exista una relacién mercantil con
el Unico objeto del abono de una retribucién que se debe por la prestacién de servicios del actor en otro
contrato laboral, como sin rubor mantienen las empresas. Es un artificio elaborar dos contratos diferentes
para un mismo objeto y unas mismas obligaciones, que consisten en la prestacion de unos servicios y su
remuneracion. La sentencia ha establecido la existencia de una relacién laboral Unica, y razona con acierto
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en su fundamento juridico tercero que el demandante en todo momento ha prestado sus servicios como
presentador, comentarista, conductor y colaborador para diferentes programas del grupo MEDIASET ESPANA,
de naturaleza laboral, dentro del ambito de organizacién y direccién de las empresas demandadas, de forma
personal y sin sustitucion alguna, dentro del circulo rector y disciplinario del empresario, y a partir de 1-3-12,
de forma indistinta y simultanea para las empresas MEDIASET, PUBLIESPANA y desde 1-4-15, SUPERSPORT,
desestimando la excepcidn procesal de falta de legitimacion pasiva.

Por ultimo, aunque en este aspecto no argumenta la empresa, cabe recordar que la retribucién por la cesién
de derechos de imagen ha sido considerada de naturaleza salarial por la sentencia del TS de 26-11-12 rec.
4301/11.

Por todo ello se desestiman la rectificaciéon de hechos probados y la causa subsidiaria de oposicion de
SUPERSPORT y de MEDIASET.

CUARTO.- En el escrito de impugnacion de PUBLIESPANA también se solicita la rectificacién de hechos
probados y se alega causa subsidiaria de oposiciéon. Se pide en el apartado primero la modificacién del hecho
probado 10° de la sentencia en lo que se refiere a esta empresa, proponiendo el siguiente texto:

"Durante el periodo comprendido entre el 196/06/2015 (sic) y 10/03/20 el actor ha prestado servicios para
PUBLIESPANA S.A. de forma intermitente, mediante periodos de uno a cuatro dias de duracién para la realizacién
de espacios publicitarios, totalizando 227 dias de trabajo en el referido periodo y percibiendo por cada dia
trabajado la cantidad de 1.000 euros, siendo la ultima cantidad percibida la correspondiente al dia 10/03/20".

En el apartado segundo se alega la infraccion del art. 49.1.c) del Estatuto de los Trabajadores. La tesis de
PUBLIESPANA en estos dos apartados consiste en que el actor mantenia una relacién intermitente con esa
compaiiia totalmente separada de la que tuviera con MEDIASET y con SUPERSPORT, y que esa relacion finalizé
el 10-3-20, mucho antes del despido impugnado por el demandante.

Pero tal postura no puede ser compartida. En primer lugar, lo que la empresa viene a solicitar ahora es que se
estime su alegacion de falta de legitimacién pasiva, pero como esa excepcién fue rechazada expresamente
en el fallo de la sentencia, lo que esta planteando no puede ser objeto del escrito de impugnacidn, sino que
tendria que haber recurrido contra la sentencia para poder asi modificar su fallo. En dicho escrito Unicamente
se puede interesar la confirmacién de la sentencia recurrida en sus propios términos, pero en modo alguno
puede ser el cauce adecuado para la anulacién o revocacién total o parcial de la sentencia impugnada, como
ha declarado, entre otras, la sentencia del TS de 15-10-13 rec. 1195/13.

Por otra parte, se estan planteando cuestiones novedosas, pues la sentencia es explicita y detallada al recoger
y estudiar todas las alegaciones de las partes, y las que ahora se efectian no constan como aducidas en la
instancia, y tampoco PUBLIESPANA se queja de omisién de pronunciamiento.

Por todo ello se desestiman la rectificaciéon de hechos probados y la causa subsidiaria de oposicion.

En virtud de lo razonado, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 117 de la Constitucion,

FALLAMOS:

Que, estimando el recurso interpuesto por D. Damaso contra sentencia de fecha 29-12-2020 del Juzgado de
lo Social n° 11 de Madrid, en autos 838/20 seguidos en virtud de demanda formulada por la parte recurrente
contra MEDIASET ESPANA COMUNICACION SA, PUBLIESPANA SA y SUPERSPORT TELEVISION SL, revocamos
la sentencia de instancia, estimamos la demanda y declaramos la improcedencia del despido del actor, y
condenamos solidariamente a las codemandadas a que, a su opcidn, abonen al actor una indemnizacion
de 21.267,95 € mas el interés anual del 10% por mora o bien le readmitan en las mismas condiciones y en
este Ultimo caso le abonen los salarios de tramitacion desde la fecha del despido hasta la notificacién de
esta sentencia, salvo que hubiera encontrado otro empleo y se probase por las demandadas la cuantia de lo
percibido a efectos de su descuento de los salarios de tramitacién, lo que podra determinarse en ejecucién de
sentencia. Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 56.5 del Estatuto de los Trabajadores.

La opcidn se realizara en plazo de cinco dias habiles sin esperar a la firmeza de esta sentencia, a partir de su
notificacién, ante esta Sala, en la forma regulada en el art. 110.3 de la LRJS.

Desestimamos las rectificaciones de hechos probados y causas subsidiarias de oposicién alegadas en los
escritos de impugnacion.

Sin costas.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
haciéndoles saber que contra la misma sélo cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE
DOCTRINA que se prepararé por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la
notificacién de la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 220, 221y 230 de la L.R.J.S, advirtiéndose,
que por todo recurrente que no tenga la condiciéon de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social, debera acreditarse ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso:
el ingreso en metdlico del depdsito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de la LRJS y la consignacion
del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardo acreditativo de haber efectuado ambos
ingresos, separadamente, en la ¢/c n® 2870 0000 00 0 19921 que esta Seccion Sexta tiene abierta en el Banco
Santander, oficina sita en la Calle Miguel Angel n® 17,28010 Madrid, o bien por transferencia desde una cuenta
corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta de Banco Santander. Para ello ha de seguir todos los
pasos siguientes: 1. Emitir la transferencia a la cuenta bancaria (CCC) siguiente: (IBAN ES55 0049 3569 9200
0500 1274). 2. En el campo ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica
o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF/CIF de la misma. 3. En el campo beneficiario,
se identificard al Juzgado o Tribunal que ordena el ingreso. 4. En el campo "observaciones o concepto de
la transferencia’, se consignaran los 16 digitos que corresponden al Procedimiento (2870 0000 00 199/21),
pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metadlico por el aseguramiento de la misma
mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido
por la entidad de crédito ( art. 230.1 L.R.J.S.).

Expidase testimonio de la presente resolucién para su incorporacion al rollo de esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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